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─ ─
語末位置での「 」「」の音響的分析

























その対は「 ・ 」「 ・ 」「 ・ 」である。
次に、その各対に対して、音声分析ソフト「 」を用いて語末の［ ］音、［］
音の部分を視認で三分割した。その工程を以下のフローチャートで示す。





































えた。 ［ ］音の領域が先行して、［ ］音が続く順番を反映して「先に来る音」を
優先して判断している。詰まり、元からある「前」に来る音が「後」に来る新たに
貼り付けられた音に対して優位にたっていると考え「前後」関係という基準が積極















［ ］音の知覚に優先的に選択される基準であると推測される。 サンプル例 の
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野 島 啓 一
─ ─
「量」の基準が 例中 例（ ）で有効な基準として機能している。一方、「前
後」と「量」の基準が同時に有効なのが 例（ ）ある。次に、「前後」の基











































図 “ ” “ ”のスペクトログラム
─ ─
音と「 」音の単語対の判定結果から、サンプル例 とサンプル例 がこの観点
から説明できる。
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［ ］音より相対的に容易であると例 と例 の比較から推定できる。 この系で
は残存領域区分量が 個分で相対的に十分な量の場合には、判定基準に特段の問題
は生じない。対照的に、サンプル音の認定で「貼り付けた」部分にのみ依存する型






















には「量」の基準が優先的に働く。（ 例 と例 の対）。あるいは、切り取られて
残った境域区分にどれだけ手がかりが残されているかによる（ 例 と例 ）。空
白領域の区分が量的に最小の場合、判定基準は「量」の基準が優先して働くが、残っ
た領域区分が最小である時は「質」の基準が働くように見える場合もある（ 例
































































































「 」「 」は［ ］音、［ ］音の差が意味の違いにその役割を果たしている。
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尾健司氏に御世話になった。紙面を借りて御礼を申しあげる。
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